



НОСИЛОВСКОЕ II ПОСЕЛЕНИЕ  
(О зауральских памятниках начала железного века)
Результаты  многих исследований, проведенных в прошедшем деся­
тилетии УАЭ на зауральских памятниках раннего железного века, пуб­
ликовались фіень ск у п о 1 — лишь схемы без развернутой аргументации 
и материалов. П редлагаем ая статья — одна из попыток восполнить 
образовавш ийся пробел.
I
Носиловское II поселение находится восточнее г. Ш адринска между 
д . Больш ая П огорелка и Боровое (Ш ляпина). Оно расположено на 
надлуговой террасе левого берева р. Исети, на возвышении пологого 
мыса, ограниченного на зап аде и востоке поймой, а на юге — старицей. 
Во второй половине 50-х годов его обследовал К. В. Сальников, а в 
начале 60-х — УАЭ.
Поселение состояло из горрдищ а и селища, а городище — из двух 
смежных площ адок (И —2 — А, ри с.1 -/). П лощ адь южной — около
3.5 тыс. кв. м, она зам кнута валом шириной 6—8 м  и высотой до 1 м. 
В ал имеет очертания неправильного овала. Н а юге у берегового обна­
жения он разруш ен. Н а северо-западе, севере и востоке с внешней сто­
роны тянется ров шириной 3,5—4 м  и глубиной 1— 1,25 м .  Северо-во­
сточная площ адка сейчас не прослеживается. Судя по плану из архива 
В. Я. Толмачева, она была значительно обширнее (около
11.5 тыс. кв. м ) ,  имела овальные очертания и ограничивалась невысо­
ким, разомкнутым в нескольких местах валом. Суммарная площ адь 
поселения примерно 20 тыс. кв. м.
Раскопами (1961 и 1963 гг.) и транш еей (1963 г.) вскрыта зап адн ая  
часть южной площ адки, прорезан северо-восточный участок вала и рва; 
всего раскопано около 488 кв. м  (рис. 1-2).
Раскоп. Культурные остатки занимаю т верхнюю гумусированную 
часть супесчаных отложений (рис. 2-JI—V I), отличающ уюся от подсти­
лаю щ их цветом. Их толщ ина в местах горизонтального залегания со­
ставляет в среднем 0,4—0,5 м. Т акж е по цвету они подразделяю тся на 
нижнюю темно-серую — слой I и верхнюю черную супесь — слой II. Г р а­
ница меж ду ними не везде четкая. Но в некоторых местах она как  бы 
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Рис. 1. Планы Носиловского II ( /  — по В. Я. Толмачеву, 2 — псГ материалам УАЭ 
1963 г.) и Баитовского (3) поселений; 4 — план; 5 — профиль северных участков тран­
шеи.
1 —* черная супесь, 1а — современный дерн, 16— древний погребенный дерн, 2 — светлая, местами 
пестроцветная супесь, 0 — темно-серая супесь, 4 — обломки бревен, 5 —уголь.
Рис. 2. Остатки сооружений, вскрытых в 1961 и 1963 гг.
I — план раскопов: 1 — очертания остатков, 2 — предполагаемые очертания, 3 — уголь, 
4 — прокаленный н спекшийся с золой песок, 5 — заполнение поздней ямы, 6 — ямки 
от столбов, 7 — профили ямок от столбов, 8 — границы раскопа 1961 г. 
f l —VII — профили раскопов: II — по линий аб, III — по линии вг, IV — по линии де, 
V —по линии жз, VI — по линии их, V II— по линии лм\ 1 —черная супесь, 2 — свет­
лый песок, 3 — темно-берая супесь, 4 — заполнение поздних ям, 5 — уголь.
находилась в нижнем горизонте черной, а в уч. Б и Д , Е 1963 г.— в 
верхнем горизонте темно-серой супеси. Здесь граница слоев проходила, 
как правило, между четвертым и пятым горизонтами. Черная супесь в 
большинстве случаев значительно превосходила темно-серую по тол­
щине, а на некоторых участках заним ала всю толщу культурного 
пласта.
Относящиеся к слою I (или раннему периоду) остатки залегали  в 
основании культурного слоя. Они заполнены темно-серой супесью, а 
остатки ж илищ  перекрыты еще прослойками светлого песка.
Первое жилищ е (уч. Г/2, 3, Д  — Ж /1 —3 1963 г. и Д , Г/3 1961 г.) — 
четырехугольная площ адка, ограниченная канавкой шириной 1— 2 м
Т а б л и ц а  1
Характеристики ямок от столбов
№ 
п. п. Участок и год раскопа Глубина, см Диаметр, см Форма сечения
1 Е/1,1963 \
Г/4,1961 ] ...................... 45 50 треугольная
2 Д/4, 1961 25 35 полуовальная
3 Д/2, 1961 15 18 треугольная*
4 » 18 18
5 > 15 18 »
6 15 12
7 Г/2, 1961 35 15
8 30 12
9 •Е/2, 1961 30 39 полуовальная
10 3/4, 1961 30 30 « треугольная
и глубиной 0,5—0,8 м . Н а юге канавка разомкнута, по сторонам лакуны 
находятся две ямки от столбов (№  1, 2, табл. 1). В северной стороне 
канавка зам ы калась, вероятно, под уч. Е/3 1963 г., заняты м сейчас 
мощным деревом, нарушившим частично и ее западный выступ. К ан ав­
ка продолж алась в уч. Г/3 1963 г. и примыкала к северной стенке 
раскопа. В некоторых местах на дне канавки прослеживались узкие 
(50—70 см) длинные углубления (20— 30 см).  Почти в центре площ адки 
находились остатки очага в виде скопления прокаленных и спекшихся 
с золой комков супеси. Скопление ограничено незамкнутой овальной 
канавкой, дно которой было покрыто размокш им древесным углем, 
кусками прокаленной и спекшейся с золой супеси (ж илищ е первой 
группы I— 1 — В — а).
Второе ж илищ е (уч. 3 /3 —5, Ж , Е/3, 4 1961 г. и Б — Г/1, 2 1963 г.) — 
подчетырехугольная площ адка, ограниченная с трех сторон канавкой с 
выступами у южных концов. Н а юге канавка разомкнута. Рядом с л аку ­
ной находится ям ка от столба (№ 10, табл. 1). Д но канавки на боль­
шинстве участков плоское. У северного угла площ адки — бесформенное 
скопление прокаленных и спекшихся с золой комков супеси, развал  оча­
га (жилище первой группы I— 1 — В — а ) . О статки ж илищ а нарушены
ямами I, II и«III, относящ имися к слою II, современной ямой (уч. В/1 
1963 г.) и поздней ямой (уч. 3 /5  1961 г.), очертания которой не удалось 
проследить.
Остатки жилищ а (?) — в виде площ адки, ограниченной канавкой (уч. 
Е — Г/1, 2 1961 г.), северный и восточный отрезки которой соединялись 
почти под прямым углом в уч. Е/2. Восточная оконечность северного 
отрезка разруш ена углублением слоя II (уч. Д  — В/1 1961 г.) , южный 
конец западного примыкает к стенке раскопа. Ш ирина канавки до 1 м, 
глубина 0,7 м  (от современной поверхности). Ещ е одна канавка начи­
нается в уч. Е /2 1961 г., прохоіит по диагонали и, заметно расш иряясь, 
переходит в уч. К — Д /2 —4 1961 г. М инимальная ширина 1,1 м,  макси­
м альная 5 м, глубина 0,2—0,7 м (от современной поверхности).
Углубление (уч. 3 , Ж /1 , 2 1961 г.) прямоугольное, со слегка скруг­
ленными северной и западной сторонами. Сечение полуовальное. Р а з ­
меры 3 ,7X 2,5 м, глубина 0,55 м  (от современной поверхности).
' К слою II (или позднему периоду) относятся три углубления и пять 
ям. Первое углубление (уч. Б, В/3, 4 1963 г.) подчетырехугольное 
(3,5x3,65 м),  с узким прямоугольным выступом (0,5X1 м) в северной 
части. Д но плоское. Глубина не более 20—30 см. В северной и южной 
частях, почти на средней линии углубления находились две ямы. Яма 
IV — округлая в плане и полуовальная в сечении. Д иам етр 1,25 м, глуби­
на 0,3 м. Яма V — овальная в плане и полуовальная в сечении. Размеры  
0,75x0,5 м, глубина 0,3 м. Второе углубление (уч. Ж , Е/2—4 1961 г.) — 
подчетырехугольное (5,5x3,65 м).  Стенки наклонные, плоское дно — на 
глубине 0,7—0,8 м  (от современной поверхности). Н а дне в западнбй 
части — слабы е следы прокала, остатки кострищ а (ж илищ е первой 
группы I I— 1 — А — б). У третьего углубления (уч. Д  — В/1 1961 г.) 
раскры т только угол. Глубина 0,9 м (от современной поверхности).
Яма I (уч. Г/.1 1963 г.) почти прямоугольная, с наклонными стенка­
ми и плоским дном. Разм еры  1X0,55 м, глубина 0,15 м.  Я ма II (уч. 
В/1, 2 1963 г.) округлая, диаметром 1,3 м. Зап адн ая  стенка отвесная 
восточная наклонная, дно плоское. Глубина 0,5 м. Яма III (уч. В/2, 3 
1963 г.) овальная. Д лина 2 м, ширина 0,55— 0,7 м. Стенки отвесные, 
дно плоское. Глубина 0,4—0,45 м. Заполнение насыщено размокш им 
древесным углем. Яма VI (уч. Д , Г/3, 4 1961 г.) овальная в плане и 
полуовальная в сечении. Н а дне пятно прокаленного песка — след 
кострищ а.. Размеры  2,7x1 ,7  м, глубина 0,7 м. Яма V II (уч. В/3, 4 
1961 г.) округлая в плане и полуовальная в сечении. Д иам етр 1,5 м, 
глубина 0,45 м.
В разных частях раскопа на границе между культурным и подстила­
ющим слоями зафиксированы  ямки от столбов (табл. 1, рис. 2).
Траншея  (ширина большей части 2 м и  длина 48 м)  составляла 
продолжение линии Г раскопа 1963 г. (рис. 1-2, 4, 5).  В ней культурный 
слей  разруш ен местами сильнее, чем в раскопе, иногда на всю толщину 
(уч. Г/6, 7) . О днако в большей части удалось установить аналогичную 
раскопу стратиграфию . Слой I располагался неравномерным пластом 
и заполнял ряд  углублений. В уч. Г/4— 6 на расстоянии 4,7 м  проходили 
две параллельны е полуовальные в сечении канавки шириной 1,1— 1,9 м
и глубиной 0,45—0,9 м. В уч. Г/9— 11 такж е параллельно на расстоянии
4,5 м  проходили две канавки шириной 1,4— 1,6 м, глубиной 1,15— 1,2 м. 
М ежду ними находилось углубление (до 0,55 м, ширина около 2,9 м) 
с наклонными стенками и уступчатым дном. М ожно предполагать, что 
канавки и углубление относятся к остаткам  жилищ , подобным откры ­
тым в раскопе. Н а уч. Г/13— 15 темно-серая супесь заполняла углуб­
ление с уступчатым дном и уходила под вал, там. местами она была 
разруш ена при возведении насыпи и сооружении рва.
Особый интерес представляю т остатку оборонительных сооружений, 
вскрытые на уч. В, Г/15— 19. Они относятся к позднему периоду, что 
доказы вается стратиграфией: все слагаю щ ее вал находится над сло­
ем I, леж ащ им непосредственно на подстилающ ем грунте (рис. 1-4).
П од северной частью насыпи (уч. В, Г/18) проходила неш ирокая 
(около 1,2 м) и глубокая (не менее 0,9 м ) канава, прорезавш ая слой I. 
Она имела наклонные стенки, плоское дно и была заполнена пестроцве- 
том. Еще севернее (уч. В, Г/19) углистая прослойка вы стилала южный 
склон и плоское дно древнейшего рва, неглубокого (не менее 0,9 м ).  
Выше слоя I, канавы  и рва леж ит пласт пестроцвета, аналогичный по 
структуре тому, что заполняет канаву, но более темный. Пестроцвет, 
канава и часть древнейш его рва перекрыты нетолстой прослойкой погре­
бенного дерна.
Н ад  погребенным дерном находится более мощный пласт пестро- 
црета, содерж ащ ий большое количество углистых остатков. В северной 
половине уч. В, Г/19 углистая прослойка вы стилала полуовальное уг­
лубление позднего рва шириной не менее 3 м  и глубиной около 1,5 м. 
Все это перекрыто современным дерном. Под дерном с внутренней 
стороны вдоль гребня вала леж али  массивные обломки обугленных 
бревен длиной от 0,3 до 1,1 м  и диаметром от 10 до 20 см. П од ними 
тянулась прямоугольная в сечении канава шириной 0,4—0,5 м  и глуби­
ной не менее 0,4 м  (от современной поверхности), заполненная угли­
стыми остатками. У южной, внутренней кромки насыпи (уч. В/16) нахо­
дились три ямки от столбов диаметром 30 см и глубиной 40—45 см. 
Они фиксировались с глубины 100 см (от нулевой отметки) в толще 
пестроцвета.
Таким образом, характер и расположение остатков свидетельствую т 
о том, что оборонительная система южной площ адки создавалась в 
два этапа. К  первому относятся древнейш ий ров, канава под валом , 
нижний пестроцвет и погребенный дерн. М ожно так  реконструировать 
это укрепление. В канаву крепилось основание частокола, ниж няя 
часть которого являлась  каркасом вала. С внешней стороны п араллель­
но валу тянулся неглубокий ров. Н аруж ны й склон вала и продолж аю ­
щий его склон рва были оснащены деревянной крепью. Ко второму этапу 
относятся , поздний ров, верхний пестроцвет, канава на валу и обломки 
обугленных бревен над ней и рядом, ямки от столбов под внутренним 
склоном вала. П озднее укрепление состояло из вала и внешнего рва, но 
было массивнее и сложнее первого. Ров был почти на 0,5 м  глубже, но, 
вероятно, неширок, насыпь — выше и шире. Д еревянная крепь, опи­
равш аяся на столбы, ограничивала насыпь с внутренней стороны. Е е
внешний склон и продолжаю щ ий его склон рва такж е имели деревян­
ную облицовку. Н а гребне вала стояла бревенчатая стена.
Рписанному распределению  остатков по слоям соответствует в зн а­
чительной мере и керамический материал. В его составе можно вы де­
лить пять наборов, из которых первый и второй связаны со слоем I, а 
третий, четвертый и пятый явно тяготеют к слою II. Это прослеж ива­
ется на всех участках 1963 г. и достаточно четко на уч. Г/3, Д  — Ж /1 —3 
с ненарушенной стратиграфией (табл. 2 ). Естественно, керамика пер­
вого и второго наборов есть и в черной супеси.
Т а б л и ц а  2
Распределение керамики по горизонтам раскопа 1963 г. *
Гори-/
Наборы из уч. Г/3, Д—Ж /1— 3 Наборы со всего раскопа
зонты
1 2 3 4 1 2 3 4 5
•1—2 38 1 20 3 65 1 2 54 8
3 36 1 2 38 2 51 2 4 82 4
4 37 2 4 20 2 78 5 8 47 6
5 38 1 — — 3** 45 3 — 25 1
6 19 2 1 !*** — 32 2 2 32 2
7 26 1 — — — 26 1 _ 1 2
8 40 1 — — — 40 1 — — —
9 4 — — — — 4 — — — —
* Учет по обломкам горловин и орнаментированным обломкам. Горизонты по 10 ел. 
** Обломок горловины и два обломка тулова из черной супеси.
*** Обломок тулова из черной супеси.
В большинстве участков 1961 г., где темно-серая супесь почти или 
полностью уничтожена, отмеченное распределение находок выглядит 
так: в і^ижних горизонтах преобладаю т обломки сосудов первого набо­
ра, а в верхних — четвертого. Необходимо отметить, что в заполнении 
остатков ранних сооружений (первое и второе ж илищ а, углубление) 
встречалась только керамика первого и второго, а в заполнении остат­
ков поздних сооружений (все три углубления, ямы VI и V II) находи­
лась  преимущественно керам ика четвертого 'набора.
К ерамическая посуда формована ленточно-жгутовым налепом. Обжиг 
всегда костровый, как  правило, неравномерный, но черепок почти всегда 
плотный и прочный. В классификации учтены некоторые технологиче­
ские признаки, форма сосудов и орнаментация (техника нанесения, мес- 
сто орнамента и его частей, композиция, ее элементы ). Сосуды п одраз­
делены на две группы: первая — сосуды с шейками, вторая —  сосуды 
без шеек (рис. 3 ). П о профилировке верхних частей обособлены формы, 
обозначенные римскими цифрами’. В первой группе: I — с прямыми вер­
тикальными стенками шеек, II — с прямыми отогнутыми, III — с дуго­
образными отогнутыми, IV — с вогнутыми стенками шеек, прямыми или 
слегка дугообразными. Они различаю тся еще относительной высотой
Рис. 3. Схема классификации сосудов по форме.
шеек, зависящ ей от абсолютной высоты, диаметра шеек и высоты сосу­
дов. Отношение высоты шейки к диаметру по венчику служит основа­
нием для выделения разновидностей: А — с высокой шейкой (всегда 
выше 5 см, а относительная высота более 1/5); Б — с шейкой средней 
высоты (более 3 и менее 5 см, относительная высота около 1/6 или 1/7); 
В — с низкой шейкой (всегда ниже 8  см, относительная высота ме­
нее 1/8).
Вторую ^руппу составляю т две формы: У — сосуды с прямым верти­
кальным или отогнутым краем, VI — с вогнутым краем.
По профилировке тулова и днищ  обособлены варианты, обозначен­
ные арабскими цифрами: 1 — сосуды почти сферические или сфериче­
ские, с округлым дном; 2 — почти сферические, сплющенные снизу, с 
широким уплощенным дном ;3  — почти сферические, сплющенные сверху
Рис. 4. Керамика первого набора Носиловского II поселения (2—9) и Боро­
вого (Шляпина) селища (/ , 10—13).
и снизу, с округлым дном; 4 — с яйцевидным туловом и зауженным 
округлым дном; 5 — с яйцевидным туловом и зауж енны м уплощенным 
дном. Описывать поселенческую керамику по форме туловр и днищ а
трудно. М ожно констатировать лишь самы е общие различия и преобла­
дание варианта 4.
Сосуды различаю тся еще профилем венчиков (края горловин); 
можно выделять плоские, округлые и заостренные.
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Рис. 5. Схемы орнаментальных композиций носиловской кера­
мики ( / ) ,  находки на Носиловском II (2, 5) и Воробьевском 
(3, 4) поселениях.
Первый набор (носиловский, рис. 4; 5-1) — 180 сосудов, изготовлен­
ных из хорошо промешанной глины с примесью песка. Поверхности у 
большинства заглаж ены  щепкой, лиш ь у немногих наруж ная небрежно 
затерта каким-то мягким или гладким  предметом. Сосуды в больш ин­
стве своем ‘крупные, с диаметром по венчику 23— 40 см (почти 62% ),
с туловом варианта 4 и относительно широкой горловиной. Толщина 
стенок тулова и шейки одинакова, днищ а иногда утолщены. П реобла­
даю т сосуды первой группы и чаще всего встречается форма II (более 
31% ), затем I, III, наконец, IV (соответственно — 22,5, 21,5, 19% )., 
П редставлены в большинстве разновидности Б  и В (91% ). Сосудов 
второй группы немного только форма V (почти 4 ,5% ). Венчики обыч­
но плоские, встречаю тся округлые (19% ), заостренные редки (2 ,5% ). 
Менее четверти из них украш ены (почти 22,5% ) — и всегда по срезу — 
оттисками гребенчатого ш тампа, треугольными или овальными ямками 
и насечками. 1
Верхняя часть сосудов в большинстве случаев орнаментирована 
(143 экз., около 79 % ). Единая зона орнамента охватывает чащ е всего 
только шейку (62% ), вдвоё реж е — шейку и плечико (35% ), очень 
редко — только перегиб или плечико. Орнаменты ямочные, гребенчатые 
и резные. Ямки цилиндрические или конические и глубокие, с «жемчу­
жинами» на обороте, Нанесены ямки чаще* с внешней и значительно 
реж е — с внутренней стороны. Оттиски гребенчатого ш тампа длинные, 
с прямоугольнымй ячейками средней величины. Некоторые оттиснуты 
наклонно поставленным инструментом и состоят из мелких треугольных 
ячеец. Ямочные (цилиндрические и конические) и «жемчужные» (вме­
сте 31,5% ), гребенчатые (21% ) элементы в чистом виде, а такж е в соче­
тании (почти 2 1 ,5 % )преобладаю т в орнаментах (почти 94% ). Компози­
ции (рис. 5 -/)  состоят из горизонтальных поясков наклонных, реж е — 
вертикальных отрезков, «елочек», ямок и «жемчужин»; короткий вер­
тикальный или горизонтальный зигзаг, косоугольная реш етка, «ш агаю ­
щ ая гребенка» («качалка»), наклонные столбики из параллельны х 
отрезков встречаю тся редко. Композиции выстроены чащ е всего в один 
ряд и лишь изредка дополнены снизу треугольными ямками, горизон­
тальной линией, зигзагом или «качалкой».
Второй набор — не менее 17 сосудов, но определяю тся по форме и 
другим признакам 16. Они формованы из тщ ательно промешанной 
глины с примесью песка и иногда с незначительным добавлением слю­
ды и талька. Поверхности старательно заглаж ены , внешняя обработка 
в отдельных случаях напоминает лощение. Сосуды чащ е крупные (диа­
метр 31—38 см и более, таких 12 экз.) и, вероятнеё всего, варианта 4. 
Стенки тулова чуть тоньше шеек. П редставлены сосуды первой группы — 
формы II (11 экз.), формы I (4 экз.). О диц сосуд может быть отнесен 
к форме III и варианту 3. Все шейки разновидности Б.
Венчики, как правило, заостренные (13 экз.) и редко округлые. 
Большинство из них орнаментировано одновременно по срезу и внутрен­
ней стороне ш тампованным Крестиком (10 экз.) , змейкой и оттиском 
веревочки (по 1 экз.). Н асечка покрывает только срез (3 экз.).
Поверхность, леж ащ ая под венчиком, орнаментировалась столь же 
часто (1 5 экз .) .Е д и н ая  ш ирокая орнаментальная зона охваты вает шейку 
и верхнюю половину тулова. Она состоит из горизонтальных поясков, 
сдвоенных и строенных цилиндрических или конических ямок, ш тампо­
ванных крестиков и змеек, наколов и оттисков веревочки. Плечико 
одного сосуда покрыто взаимопроникаю щими заш трихованными тре-
угольниками из крестиков. Снизу орнаментальная зона подчеркивалась 
отдельными или строенными треугольными или овальными ямками.
Третий набор — не менее 16 сосудов, но определимых по форме и 
*другим признакам  не более 13. Формованы они из глины с примесью 
песка и в двух случаях — с незначительным добавлением слюды и таль­
ка. Поверхности заглаж ены  довольно тщ ательно, но грубее, чем на со­
судах второго набора. Сосуды крупные, аналогичные по форме тулова 
сосудам второго набора (вариант 4 ). Стенки ш еек всегда резко утол­
щены (в сечении ірирокий сегмент). Представлены* только сосуды пер­
вой группы — формы I (10 экз.) и формы II (3 экз.). Ш ейки разно­
видности Б.
Венчики заостренные (9 экз.) или плоские, орнаментированные по 
срезу насечками.
Орнаменты чащ е ямочные, единично накольчатые и резные. П реоб­
л адает узор в виде горизонтального ряда из ямок или насечек. Н а пле­
чике одного сосуда — треугольные фестоны, выполненные техникой* 
напоминающей «отступающую палочку» или накол.
Четвертый набор (воробьевский)— не м ен ее ) 108 сосудов. Сосуды 
формованы из глины с обильной и грубой примесью талька. П оверх­
ность затерта щепкой или гребенчатым штампом. Сосуды с туловом 
варианта 4 и относительно широкой горловиной. Стенки шеек почти 
всегда резко утолщены, большинство из них — разновидности А. П ре­
обладаю т сосуды первой группы, среди них — формы I (43,5% ) и II 
(44,5% ). Формы III и IV редки. В торая группа представлена двум я 
экземплярами формы V.
Венчики почти всегда плоские (106 экз., 98% ), чащ е орнаментиро­
ванные (58 экз., 54% ) и почти всегда оттисками гребенчатого ш тампа.
Поверхность, леж ащ ая ниже венчика, в большинстве случаев орна­
ментирована (104 экз., более 96% ) и почти всегда оттисками длинных 
крупнозубых гребенчатых штампов. Ш ирокая сплошная зона орнамента 
занимает шейку и верхнюю часть тулова. Узоры почти те же, что на 
сосудах первого набора. Горизонтальные пояски из наклонных линий 
и «елочки», наклонные столбики из параллельны х отрезков и верти­
кальные зигзаги занимаю т шейку, под ними п$ плечику нанесены «ш а­
гаю щ ая гребенка» («качалка»), горизонтальные пояски из наклонных 
линий, пояса, прочерченные гребенчатым штампом линии из треуголь­
ных ямок. Реж е встречаются горизонтальные зигзаги.
Пятый набор (иткульский) — не менее 26 сосудов из глины с обиль­
ной примесью талька. Глина промеш ана неравномерно, черепок не 
всегда плотный. Поверхность заглаж ен а каким-то мягким или гладким 
предметом. М ожно предполагать, что сосуды вариантов 3 и 4 крупные. 
Ш ейки разновидностей Б и В (25 экз.). Стенки шеек и тулова одинако­
вой толщины. П редставлена только первая группа всеми формами —
I (9 экз.), II (7 экз .) , III (6 экз.) и IV (4 экз .) .
Венчики, как правило, плоские (18 экз.) или округлые, в большин­
стве своем орнаментированные и чащ е всего — гребенчатым штампом 
(16 экз.). Но, в отличие от первого и четвертого наборов, оттиски зан и ­
мают внеш ний'скос венчика.
Только один сосуд не орнаментирован. Остальные украш ены оттис­
ками мелкозубого ш тампа, чаще длинного, нередко поставленного 
наклонно, отчего образовались треугольные и косые трапециевидные 
углубления, напоминающие отпечатки тонкого тугого шнура. Сплош ная 
зона орнамента покрывает шейку и верхнюю часть тулова. Она состоит 
из наклонных столбиков параллельньіх отрезков, горизонтальных пояс­
ков наклонных линий, горизонтальных «елочек», образую щ их чаще 
верх композиции. Н а плечиках, кроме того, встречаются взаимопрони­
кающие штрихованные треугольники, частая «ш агаю щ ая гребенка» 
(«качалка»), иногда треугольные ямки.
Соотношение наборов, устанавливаемое по формальным признакам, 
могло бы выглядеть так. Первый — третий сходны, в основном, приме­
сями, обилием цилиндрических и конических ямок в орнаментах; обо­
собляет их профилировка шеек и венчиков, характер поверхности; гре­
бенчатые, «жемчужные», резные орнаменты — в первом, орнаменты из 
штампованных крестиков, из змеек — во втором. Четвертый и пятый 
сходны примесями, профилировкой шеек и венчиков, отсутствием ямоч­
ных (цилиндрических и конических) и преобладанием гребенчатых 
орнаментов, но различаю тся они количественным соотношением форм, 
плоских и округлых венчиков, относительной высотой горловины, соот­
ношением стенок горловин и тулова по толщине, характером поверхно­
сти, величиной гребенчатых штампов и т. п. Первый с четвертым и 
пятым сближ аю т профилировка горловин, венчиков, значительное коли­
чество гребенчатых орнаментов аналогичных схем, но различаю т при­
меси, количественные соотношения форм, венчиков, ямочный (цилинд­
рический и конический) и «жемчужный» орнаменты и т. п. Таким обра­
зом, можно наметить как  бы три традиции: одна представлена вторым 
и третьим наборами, другая — первым, третья — четвертым и пятым. 
Н аиболее существенно различаю тся первая и третья традиции, между 
третьей и второй сходства больше.
II
М атериалы  Носиловского II поселения позволяют коснуться неко­
торых сторон археологической ситуации начала и первого периода 
железного века в Зауралье. Она рисуется достаточно сложной. Сейчас 
здесь можно выделить четыре комплекса культурных явлений.
Один из них представлен остатками раннего периода и прежде всего 
керамикой первого набора, известной под названием носиловской. Она 
найдена, кроме того, на Боровом (Ш ляпина) селище, расположенном, 
подобно Носиловскому, на дюнообразном всхолмлении следующего 
мысовидного уступа левобережной надлуговой террасы р. Исети. М ел­
кие обломки сосудов (рис. 4-1, 10— 13) встречались в нижнем гори­
зонте раннего слоя.
Н а Воробьевском поселении, находящ емся тоже на левобережной 
надлуговой террасе р. Исети, но выше г. Ш адринска, небольшое коли­
чество носиловской керамики выделяется типологически. С тратиграф и­
ческих оснований для ее обособления мало. П орядок напластований 
в раЬкопе VI (на валу) позволяет предполагать, что первоначальное
поселение было открытым: остатки его культурного слоя уходят под 
самую раннюю часть вала.
Н а Прыговском I поселении, занимаю щ ем мыс и прилегающий уча­
сток левобережной надлуговой террасы  р. Исети 2, чистый слой с носи- 
ловской керамикой зафиксирован в 1962 г. В. И. Липским в рекогносци­
ровочной транш ее, наложенной на впадину древнего ж илищ а, располо­
женную примерно в 100 м  к северу от городищ а.
Рис. 6. Карты поселений с носиловской (А) и баитовской (Б) керамикой.
Карта А, I —достоверно носиловская керамика: 1 — Затеченское селище, 2, 3 — Сух- 
ринские I и II стоянки, 4 — Воробьевское поселение, 5 — Мыльниковское селище,
6 — Носиловское II поселение, 7 — Боровое (Шляпина) селище, 8 — Прыговское I посе­
ление, 9 — Ботниковское II, 10 — Архангельское, П — Закоуловское селища, 12 — Тем- 
ляковское местонахождение. И — предположительно носиловская керамика: 13 — Гладут 
нинское, 14 — Коркинское III, 15 — Боровухинское, 16 — Губинское, 17 — Поспелов- 
ское II, 18 — Скородумское III, 19 — Скородумское I, 20 — Карагужовское селища,
21 — Красногорское городище, 22 — Татарское, 23 — Березовское, 24 — Юдинское селища.
Карта Б, I — достоверно, II — предположительно баитовская керамика: / — Кашинское,
2 — Лыжинское I, 3 — Городокское, 4 — Калугинское, 5 — Голышевское, 6 — Верхний 
Бор II, 7 — Курья селища, 8 — Мысовская II стоянка, 9 — Усть-Терсюкское городище,
10 — Бархатовское селище, И — Бархатовское, 12 — Слобода Бешкальская, 13 — Старо- 
лыбаевское городища, 14, 15 — Речкинские I и II, 16 — Баитовское III, 18 — Калмацкнй 
Бугор, 19 — Гладунинское, 20—22 — Коркинские II—IV, 23 — Старопереладовское, 24 — 
Губинское, 25 — Новошадринское II, 26 — Суерское I, 27 — Калигіинское селища, 28 — 
Скородумское городище, 29 — Скородумское III, 30 — Бызовское, 31 — Черное II,
32 — Стрехнинское I, 33 — Заворохинское II, 34 — Логиновское V селища, Зо — Лиха­
чевское (Ерзовка) городище, 36 — Узловское (Коврижка) поселение, 37 — Локтинское,
38, 39 — Черемуховские I и II, 40 — Карьковское I, 41 — Шабуровское ІІ, 42 — Бельков- 
ские I и II, 43 — Фоминцевское, 44 — Полое I, 45, 46 — Харламовские I и II, 47 — Глу­
бокое, 48 — Снегиревское, 49, 50 — Старорямовские I и II, 51 — Проховское, 52 — Су­
хое, 53 — Семискульское селища.
Однослойным памятником можно считать Ботниковское II поселе- 
ние,ч находящ ееся значительно восточнее г. Ш адринска и ниже устья 
р. М иасс. Оно заним ает участок правобережной надлуговоц террасы  
р. Исети. П лощ адь его около 2 тыс. кв. м. Здесь заметно семь округлых 
впадин, каж дая  диаметром около 4— 5 .м. Культурный слой между впа­
динами состоит из темно-серой супеси мощностью 30—40 см. В нем 
найдено более 80 обломков носиловских сосудов.
Достоверно носиловская керамика встречена еще на ряде поселений 
по Исети, ниже устья р. Течи и Среднего Тобола, близ устья р. Курта- 
мыш. Предположительно носиловской можно считать керамику некото­
рых поселений Среднего Тобола (между устьями р. Суерь и И сети), 
Нижней Исети и нижнего течения р. Ницы (рис. 6-Л). Ни в одном из 
отмеченных случаев нельзя утверж дать, что поселения, где в слое най­
дена достоверно или предположительно носиловская керамика, были 
тогда городищами.
Д ля определения возраста Носиловского II поселения можно исполь­
зовать бронзовый нож! без выделенной рукояти, недлинный и неширокий 
(рис. 5-2). Он найден в уч. В/2 1961 г. на глубине 50 см (от современ­
ной поверхности) и, судя по профилям, близ контакта с подстилающим 
слоем.. Последнее нельзя безоговорочно признать свидетельством его 
связи с древнейшим культурным горизонтом, так  как в указанном участ­
ке слой I почти полностью замещ ен слоем II. Аналогичные ножи из 
бронзы и ж елеза имеют широкую дату, но в большинстве своем отно­
сятся к V II—VI вв. до н. э . 3.
В ероятная дата слоя I может быть установлена более точно по 
обломку сосуда второго набора (рис. 5-5), орнаментированного рядком 
цилиндрических ямок и широкой зоной из ш тампованных крестиков. 
Очень похожий сосуд найден в погребении 1 tf чуть менее похожий — 
в погребении 13 Томского могильника на Больш ом мысу. О ба орнамен­
тированы ш тампованными крестиками. Погребения датированы  V II— 
VI вв. до н. э . 4. П осуда, близкая носиловскому сосуду, есть на однослой­
ных Завьяловских 1 и 5 городищ ах правобереж ья Верхней Оби. Они 
датированы V II—VI вв. до н. э . 5.
Н а Воробьевском поселении в завале жилищ а, на раскопе II был 
обнаружен бронзовый кельт с перегородкой и валиковым орнаментом 
(рис. 5-5). Он датируется концом II — первой третью I тыс. до н. э .6 
А в заплы ве жилищ а на раскопе VII найден обломок каменного песта 
(рис. 5-4), который мож ет быть датирован последними веками II — 
первой третью I тыс. до н. э . 7. Разумеется, сопоставление этих предметов 
в одном ряду с носиловской керамикой основано на допущении, что на 
поселении нет керамики более древней, а сравнительно поздний возраст 
воробьевской доказы вается стратиграфией и находками.
Следовательно, V II—VI вв. до н. э. можно принять как поздний 
вариант даты  поселений с носиловской керамикой. Ранний рубеж нельзя 
очень удревнять, так  как  началом I тыс. до н. э. датирую тся зау р ал ь­
ские памятники, характеризую щ иеся керамикой с «ф лаж ково-ж ем чуж ­
ной» орнам ентацией8.
Таким образом, в начале железного века по Среднему Тоболу, С ред­
ней Исети и, может быть, чуть севернее сущ ествовали селищ а, в куль­
турном слое которых сохранились остатки обособленных наземных 
жилищ  четырехугольного, почти квадратного нлана, ограниченные по 
периметру канавками (первая группа I— 1— В— а), и носиловская кера­
мика.
Синхронные носиловским зауральские памятники, представляю щ ие 
другой комплекс культурных явлений, отличаю тся прежде всего тем, 
что содерж ат керамику, орнаментированную ш тампованным крестом *,
* Сходство этим не ограничивается, оно фиксируется, в частности, распростране­
нием аналогичных литых медно-бронзовых предметов.
'Ч
они распространены на огромной территории: на западе и севере — 
преимущественно в горно-лесной и лесной зонак* , на востоке и юго- 
востоке— в лесостепях и лесах до бассейна р. Оби (рис. 7-А). Второй 
и третий керамические наборы свидетельствуют о взаимодействии его 
с носиловским.
Бросается в глаза «индифферентность» штампованной крестовой и 
тому подобной орнаментации: она встречается ка$с* в лесной зоне, так 
и в лесостепи; формы сосудов, технологические характеристики, другие 
орнаменты, сочетания признаков различаю тся очень заметно. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно сравнить комплексы из З а у р а л ь я 9, со 
Среднего И ш и м а 10, из Верхнего П р и о б ь я и . Различаю тся и другие 
черты, характеризую щ ие памятники и их группы: своеобразие зау р ал ь­
ских 12 и верхнеобских 13, изученных полнее других, очевидно.
Носиловские памятники малочисленнее, однрроднее и компактнее. 
Отличаясь резко от упомянутых, они проявляю т больше сходства с 
некоторыми памятниками среднего и нижнего течений р. Туры, Ницы, 
Пышмы и Исети, Среднего Тобола и Среднего Иш има, Ишим-Тоболь- 
ского междуречья предшествующего 14 и следующего периодов. Посуда, 
более другой близкая носиловской, обнаруж ена при исследовании посе­
лений Борки II и К арлуга I на правом берегу р. Ишим в окрестностях 
г. П етропавловска. Н а поселении К арлуга I открыты следы двух соору­
жений, частично ограниченных канавками. Г. Б. Зданович и С. Ф. Н а ­
боков датирую т остатки Ѵ Л—VI вв. до н. э .15
Близки носиловским памятники с баитовской керамикой 16. Сейчас 
полнее исследованы ишимские поселения. Особое место среди них при­
надлеж ит Л ихачевскому (Ерзовка) городищу (II — 1 — А) 17. Оно зани­
мало возвышенную часть останца надлуговой террасы, вытянутого 
узкой рельефной гривой вдоль правобережной старицы р. Ишим. Обо­
ронительные сооружения напоминают ранние дерево-земляные конст­
рукции Носиловского II и Воробьевского городищ. Следы рва не обна­
ружены. У крепленная таким образом площ адка имела форму почти 
правильного круга площ адью чуть более 1,5 тыс. кв. м. Н а востоке и 
юге были проходы. Ю жный — простой проем в стене; восточный, как 
полагает В. Ф. Генинг, был ограничен по сторонам двумя прямоуголь­
ными бревенчатыми башнями.
Городище было тесно застроено жилищ ами, расположенными ради­
ально по кругу. Лиш ь середина (около 200 кѳ. м) оставалась свобод­
ной. Одновременно функционировало восемь жилищ  площадью 50— 
80 кв. м : шесть обособленных, наземных, однокамерных, четырехуголь­
ных, с очагами на полу и канавками по периметру (первой группы 
I — 1 — В — а); одно обособленное, наземное, однокамерное, вероятно, 
прямоугольное, с очагами на полу (первой группы I — 1 — А ); послед­
нее обособленное, полуземляночное, однокамерное, очевидно, прямо­
угольное, с очагом на специальном возвышении (первой группы II — 
1 - А ) .
* Автор не касается территорий, лежащих западнее и северо-западнее Урала, хотя 
такая керамика — частая находка в верховьях р. Вычегды, Печоры и встречена на 
р. Ветлуге.

Д ругое раскопанное поселение находится в 1,5 км севернее Л и ха­
чевского. Оно занимало возвышенную часть останца коренной террасы, 
леж ащ его в пойме близ русла р. Ишим. Слой и сооружения с баитов- 
ской керамикой почти полностью разруш ены. Н а вскрытом участке 
некогда сущ ествовало обособленное полуземляночное жилищ е, впадина 
которого была использована под котлован поздней постройки 18.
Аналогичные среднетобольские памятники не раскапы вались. Здесь 
находится Баитовское (Чудаки) поселение. На его поверхности, в буль­
дозерной транш ее и силосной яме Т. Г. Гаш ева в 1Ö63 г. собрала облом­
ки почти сотни сосудов: около 85% принадлеж ит баитовским, а осталь- % 
ные — воробьевским. Поселение расположено я а  ровном сплошном 
участке очень низкого восточного берега оз. К араш та (правобереж ная 
старица р. Т обол). Средняя часть зан ята городищем (II — I — А, 
рис. 1-3). Его обш ирная (около 8,6 тыс. кв. м)> овальная площ адка 
окруж ена сильно оплывшим, невысоким (до 0,5 м  при ширине 7— 12 м) 
валом и неглубоким (около 0,5 м при ширине до 7 м) рвом. Н а северо- 
западе вал и ров разомкнуты. Эту широкую (7— 10 м) лакуну можно 
считать проходом. Городище заполнено впадинами, большинство кото­
рых образовалось, вероятно, на месте древних жилищ . Поселение выхо­
дило далеко за пределы укрепления. К ерамика, аналогичная найденной 
на городище, встречалась на протяжении почти 100 м  к северу, западу 
и югу.
Баитовская керамика обнаруж ена на поселениях 'Среднего И ш има,. 
побережий озер Ишим-Тобольского междуречья, Среднего Тобола (ниже 
г. К ургана), Исети (ниже устья р. М иасс), среднего и нижнего течения 
р. Ницы и Туры (рис. 6-Б).  Очевидно, почти все это — исконная терри­
тория: во-первых, на правобережье Тобола и Иш има есть памятники, 
в слоях которых преобладает баитовская керамика; во-вторых, по Исети, 
ниже устья р. М иасс пока не известны памятники с воробьевской кера­
микой. /■
Свидетельств абсолютного возраста баитовских поселений мало. Это 
бронзовый трехлопастной наконечник стрелы со скрытой втулкой, най­
денный, по утверждению  В. Д . Викторовой, вместе с баитовской кера­
микой на Ю динском селище, и бронзовый кельт, обнаруженный у зап ад ­
ной стенки ж илищ а 3 на Лихачевском (Ерзовка) городище. В. Д . Вик­
торова, используяѵ классификацию  К. Ф. Смирнова, датирует наконечник 
IV— III вв. до н. э .19 Кельт — с орнаментом из валиков и перегородкой 
во втулке. -Он коротких пропорций и этим очень напоминает ананьин- 
ские. Подобные датированы V II— IV вв. до н. э.20 При определении воз­
раста Л ихачевского (Е рзовка) городищ а следует учитывать обломки 
воробьевского сосуда, найденные в составе этого ёдиного однослойного 
комплекса и позволяющие синхронизировать его с зауральскими посе­
лениями, более надеж но датированными V II— IV вв. до ц. э.
Таким образом, можно констатировать, что основная территория 
поселений с баитовской керамикой фиксируется ныне как простираю ­
щ аяся широтно меж ду Средним Ишимом и Тоболом ц далее к северо- 
з а п а д у — через Среднюю и Нижнюю Исеть на Ницу и Туру. Возможно, 
это лишь часть более обширного ареала. Эти памятники можно датиро-
вать не позднее IV— III и не ранее V II—VI вв. до н. э. В то время на 
этой территории сущ ествовали городища II — 1 — А — в с жилищ ами 
первой группы I— 1— В— а, I— 1—А и II— 1—А— в.
Сходство между носиловскими, борковскими и баитовскими пам ят­
никами очевидно. Оно проявляется, преж де всего, в керамике — сходны 
формы сосудов, основные орнаментальные схемы, везде в орнаментах 
много цилиндрических и конических ямок и «жемчужин», композиции 
равнонасыщены и расположены примерно на тех ж е местах. Сходны 
такж е ж илищ а раннего периода Носиловского II поселения и Л и х а­
чевского (Ерзовка) городищ а (№  3—8): обособленные, наземные, одно­
камерные, четырехугольные, с канавками по периметру; можно пред­
полагать наличие таких ж е и на поселении К арлуга I.
Эти памятники обнаруж иваю т определенную непрерывность и един­
ство в развитии культуры, образуя последовательные этапы и террито­
риальные варианты — части единого ареала.
В тех ж е географических пределах находятся памятники позднего 
и финального этапов бронзового века, обнаруживаю щ ие те же черты: 
сходные схемы, много цилиндрических и конических ямок и «жемчу­
жин» в орнаментах на керамике, обособленные, наземные, однокамер­
ные, четырехугольные ж илищ а с канавками по перим етру21. Именно 
здесь следует искать непосредственных генетических предшественников 
культуры раннего ж елезного века.
В 1970 г. В. А. М огильников опубликовал д о к л а д 22, посвященный 
в первой части «ивановско-баитовской общности», — очевидные сходства 
в культурах позднего бронзового и раннего железного веков были опи­
саны и обобщены с нарушением самых простых правил. Во-первых, 
неверно решен вопрос об отношении керамики ивановской и средне­
иртышской с приустьевых поселений р. Тары и Ишим к баитоЬской. 
Д о 1971 г. его нельзя было решить удовлетворительно прежде всего 
потому, что собственно ивановская керамика была почти не известна. 
Не знал ее и В. А. М огильников.
Д о сих пор известно только, что ивановская керамика обнаруж ивает 
черты сходства с сузгунской и некоторую близость с керамикой курга­
нов Среднего Прииртыш ья, относящейся к позднескифскому и сарм ат­
скому времени; что сузгунская и ивановская — это самостоятельные 
керамические группы; что крупные защ ипы по шейке составляю т одну 
из типичных черт керамики Тобольского П рииртыш ья начала I тыс. 
до н. э.23 Д аж е"такие лаконичные констатации свидетельствовали о том — 
и это нашло подтверждение в и сследован и ях '6 0  — начала 70-х го­
дов, — что ивановская керамика, т. е. керамика из ранних слоев и 
горизонтов одноименного поселения, — явление сложное, отраж аю щ ее 
традиции, господствовавш ие в разное время: раннюю можно относить 
к концу бронзового, позднюю — к началу железного века. С ледова­
тельно, прежде чем сопоставлять традиции, необходимо было их р азд е­
лить и описать. Ныне необходимость такого анализа становится все 
очевиднее. К сожалению , новые исследования Ивановского поселения, 
бедные точными ф актами и наблюдениями, едва ли помогут в этом.
Трудно полагаться и на приведенное В. А. МогиЛьниковым описание
керамики, собранной во время рекогносцировок на некоторых поселе­
ниях в Среднем Прииртышье, в районах устьев р. Тары и Ишим, при 
датировке ее началом железного века, при сравнении с баитовской, при 
определении меры сходства. В. А. М огильников располагал, судя по 
всему, малочисленными наборами случайного и не до конца определен­
ного состава, не поддающимися простейшему количественному описа­
нию. Установить достоверность некоторых сообщенных им фактов 
невозможно. Так, на рис. 1-11 помещено изображ ение фрагмента «ива- 
новско-баитовского сосуда», происходящего, судя по подписи и тексту, 
из «...нижнего горизонта культурного слоя мысовой части Сперанов- 
ского городища». И з другой части текста следует, что Сперановское 
городищ е относится к среднеиртышской кул ьту р е24. Последнее под­
тверж дено в специальной публикации 25, не содерж ащ ей ни одного зам е­
чания о стратиграфии, о разновременных комплексах, об «ивановско- 
баитовской керамике» из нижнего горизонта культурного слоя мысовой 
части Сперановского городища. Н ет ни слова об этом и в отчете.
Во-вторых, при «образовании» «ивановско-баитовской общности» 
рассматриваю тся и сопоставляю тся не комплексы, а искусственно изо­
лированные наборы, а иногда отдельные фрагменты, керамики с немно­
гих разобщ енных и разноудаленных памятников, изученных недоста­
точно и очень неравноценно. Поэтому, если бы В. А. М огильникову 
удалось доказать  не только сходство названных групп керамики, но и 
однотипность ее, у него не было бы достаточных оснований для конста­
тирования общности. Можно было бы говорить лишь об ареале кера­
мики.
В-третьих, В. А. М огильников очень небрежен в использовании и 
субординации понятий, терминов и материалов. Он, например, упо­
требляет такие понятия: «керамика ивановского, баитовского и иванов- 
ско-баитовского типов»; «памятники ивановского типа, баитовские и 
ивановско-баитовские»; «ивановско-баитовская культурная общность»; 
«ивановско-баитовские племена». Все эти понятия и термины представ­
ляю т разные уровни описания, обобщения и интерпретации материалов, 
но базирую тся они на единственном основании — обломках нескольких 
десятков сосудов с нескольких поселений.
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